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permettant d"assurer sa pérennité et qu'elle ait fait état A la fins du mois de
décentbre 1999 d'une fermeture temporaire.
En effet, pour détermiver si les conditions d'application de Iarticle

L. 122-12 dv Code du travail sont remplies, il convient de prendre en

considération fes faits survenus et non les potentialités de I'entreprise
conceznée ; en outre, I’ application de ce texte peut 8tre la conséquence de
la décision d’une entreprise ; enfin, il importe peu que 1'entreprise en cause
continue ou non son exploitation, dés lors que les salariés sont affectés &
une activité faisant partie de ’entité conomique transférée.

11 résulte des pidces versées an dossier et des débats que I'activité de la
société Michel était constituée principalement par I'activité de concession
de la marque Peugeot, & laquelle I’ensentble des salariés étaient affectés ; la
société Michel a conservé & compter du 1 janvier 2000 une activité rési-
duelle, lagnelle a cessé le 19 janvier 2000, en application de la clavse de
non-coneurrence cenvenue avec le Garage Picot.

Le fait que la société Michel auto pius, ayant le méme dirigeant que la
société Michel, a poursuivi son activité commerciale est sans portée sur Je
présent litige.

1 ressort du procés-verbal établi par Maitre Gousseau, huissier de jus-
tice, que le Garage Picot a iraité entre le 1° janvier et le 30 mars 2000 plus
de 1 300 affaires auprés de la clientéle Peugeot domicitiée sur le territoire
de Brunoy ; le Garage Picot s’est substitué 2 la société Michel dans ses
droits et obligations & I'égard des agents que celle-ci avait désignés sur ce
territoire, émettant 116 factures & destination du Garage Errante et 46 fac-
tares pour le Garage Marollais ; il a également émis 41 factures & 1'égard
des Ets Le Baron, nouvel agent implanté 2 Brunoy, nommé par lui en
décembre 1999

Par ailleurs, les commandes de véhicules en cours au 31 décembre 1999
au sein de la sociéié Michel ont donné lieu & des lvraisons par le Garage
Picot ; des le 16 décembre 1999, la société Peugeot a adressé un mailing au
nom el powr e compte du Garage Picot & partir du fichier clients de la
concession de la société Michel dans le cadre de la promotion du nouveau
modele 607 ; Ie Garage Picot était présenté sous la qualité Votre conces-
sionnaire.

Enfin, trois des salariés intimés ont &té repris par Je Garage Picot, &
savoir MM. Rolland, titulzire d'un contraf de quafification, et Madala,
réceptionnaire, en avrit 2000, M. Leclerc, mécanicien, en mai 2000.

Il résulte de I'ensemble de ces éléments que [a concession automobile
exclusive de [a marque Peugeot sur le territoire de Brunoy, constitaant une
entité économigue maintenant son identité, a é1é transférée de la société
Miche} au Garage Picol sans interruption & compter du 19 janvier 2000 ;
par suite, les conditions d’application de D'article L. 12212, alinéa 2, du
Code du travail sont remplies, de sorte que Jes contrats de travail des sala-
riés de Ia sociéié Michel ont &€ transférés de plein droit au sein du Garage
Picot le 1* janvier 2000.

Dans ces conditions, ayant refusé de reprendre les intéressés, ce dernier
est responsable de la rupture des contrats de travail ; en Pabsence de Jettres
en Enongant les motifs, les licenciements sont sans cause réetie et sérieuse,
en ce qui coneerne M. Rolland, employé dans le cadre d’un contrat de qua-
lification, la rupture anticipée de son contrat de travail est abusive.

Le jugement sera donc infinmé en ce qu'il a condamné ia société Michel
au paiement d'indemnités.

Sur les demandes a titre d’indemnités formées par les salariés titu-
laires d’on contrat & durée indéterminée (...)

Par ces motifs, La Cour ;

e Infirme partiellement le jugement Géféré et statuant & nouvean ;

& Dit que les contrats de travail des salariés intimés ont 616 transférés le
1% janvier 2000 4 1a société Garage Picot et rompus par cefle-ci le 3 janvier
2000,

» Condamne le Garage Picol & payer & M. Barroy : 12 179,58 F 3 titre
d’indemnité compensatrice de congés payés ; 21 469,08 F a titre d'indem-
nité de préavis ; 2 146,90 F a titre d’indernité de congés payés sur préa-
vis ; 47 500,29 F & titre d’indemnité légale de licenciement ; 64 407,24 F &
titre d’Iindemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse {...).

o Dit que les intéréts au faux 1égal sur ces sommes sont dus :

- A compter du 21 janvier 2000 en ce qoi concerne I'indeinnité compen-
satrice de congés payés, indemnité de préavis, les congés payés sur préa-
vis, F'indemnité de Heenciement et le rappel de primes de vente ;

- & compter de la notification du présent arrét en ce qui concerne 'in-
demnité pour licenciement sans canse réelle et sérieuse et les dommages-
Intéréts pour rupture anticipée abusive de cantrat & dusée déterminée ;

& Dit que Je Garage Picot devra remetire i chaque salarié, sous astreinte
de 200 F par jour de retard et par document, passé un délai de guinze jours

a compter de la notification du présent arrgt, une lettre de licenciement, un
cerfificat de tzavail et une attestation Assedic ;

e Ordonne le remboursernent par la société Garage Picot & )'organisme
concerné des indemnités de chdmage éventueliement versées aux salariés,
i exception de M, Rolland, & la suite de Jevr licenciemént, & concurrence
de deux mois d'indemnisation (...).

M. Linden, prés.

Keote ¢ Par un arrét rendu le 27 septembre 2000, infirmant un
jugement du Censeil de prud'hommes d*Ewry du 14 avrit 2000, la
18¢ chambre C de la Cour d'appel de Paris consacre une jurispru-
dence retenant |'applicabilité des dispositions d'ordre public édic-
tées alarticle L. 122-12, alinéa 2, du Code du travail en cas de rési-
liation d‘un contrat de concession automohbile par le concédant et
de nomination d'un nouveau concessionnaire gui reprend la repré-
sentation de fa marque sur le territoire concédé.

Dans l'espéce soumise & l'appréciation de la cour, la société
Michel SA représentait depuis une trentaine d'années en qualité de
concessionnaire exclusif, la marque automobile Peugeot sur un ter-
ritoire comprenant plusieurs communes situées autour de Brunoy
{(Essonne).

Souhaitant opérer une importante restructuration de son réseau,
la société Automobiles Peugeot a décidé de se séparer d'une cin-
guantaine de concessions en France parmi lesquelles la société
Michel SA a qui elle a notifié la résiliation de son contrat par lettre
recommandée du 22 décembre 1987 a effet du 31 décembre
1999, moyennant le respect d'un préavis de deux ans conforme  la
réglementation européenne applicable aux accords de distribution
automobile exclusive,

If est tres rapidement apparu gue la société Automohbiles Peugeot
avait pressenti un concessicnnaire voisin, le garage A. Picot, pour
reprendre & compter du 1% janvier 2000 le territoire jusqu'alors
concédeé a la société Michel SA.

Le 7 décembre 1999, soit trois semaines avant Féchéance du
préavis, le garage A. Picot s'est engagé a racheter la clientéle de la
société Michel SA pour trois millions de francs et & reprendre la
majeure partie de son personnel.

Cependant, le garage A. Picot s'est finalement opposé & 'exécu-
tion de cet accord pour des raisons qui font I'objet d'une autre pro-
cédure devant fa juridiction commerciale compétente.

Le lundi 3 janvier 2000 au matin, les salariés affectés & la conces-
sion Peugeot de Brunoy se sont trouvés dans l'impossibilité de pour-
suivre ['exécution de leur contrat de travail puisque les Etablisse-
ments Michel cessaient toute activité et gue le garage A. Picot
refusait quant a tui de les accueiilir en contestant sa nomination en
qualité de nouveau concessionnaire ainsi que "applicabilité de ‘arti-
cle L. 122-12, alinéa 2, du Code du travail,

La société Automobiles Peugeot allait soutenir la position du
garage A. Picct tout en reconnaissant dans un second femps avoir
désigné ce concessionnaire pour succeder a la société Michel SA
dans la représentation de sa marque sur le territoire de Brunoy.

Les salatiés ont immédiatemnent saisi e Consell de prud’hommes
d'Bvry qui, par jugement du 14 avrit 2000, a condamné la société
Michel SA au titre de la rupture irréguliere et abusive de leur contrat
de travail.

Les premiers juges ont considéré que l'article L. 122-12, alinéa 2,
du Code du travail était inapplicable, la perte du contrat de conces-
sion Peugeot n'ayant pas, seion eux, entrainé la disparition de ['en~
tité économique de la société Michel SA.

Cette derniére interjetait immédiatement appel de cette décision
devant la Cour d'appel de Paris.

Dans son arrét, la cour a jugé qu'en application de larticle L, 122-
12, alinéa 2, du Code du travall, le garage Picot s'était rendu res-
ponsable de la rupture des contrats de travail et devait supporter
Vintégralité des condamnations prononcées a tort par le jugement
déféré a I'encontre de la société Michel SA, celle-ci étant purement
et simplement mise hors de cause.

Au terme d’une décision particulierement motivée, la cour rap-
pefle tout d'abord que Farticle L. 122-12, alinéa 2, du Code du tra-
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