











leurs ce qu'il advint & 'occasion des arréts précités rendus par fa
Cour d'appel de Paris (27 sept. 2000 et 8 févr. 2001},

Il est donc désormais acguis qu'une tefle poursuite des contrats
de travail par I'ancien concessionnaire dans l'attente de la

reconnaissance de I'applicabilité de 'article L. 122-12, alinéa 2, du

Code du travail ne fait pas échec a son apphca’uon et cedi d'autant
plus que cette mesure, préjudiciable & i'ancien concessionnaire se
retrouvant en sureffectif, n'a d'autre but que de permettre une
poursuite certes tardive mais spontanée des conirats de travail par
le reprenaur.

b) L’absence de transfert de locaux, de stocks de véhicules

ou de stocks de pigces

Trés curieusement, fa Cour d'appel o’ Amiens a également pris en’

considération cette circonstance.

Une telle position venait pourtant heurter de fagcon pour le moins
frontate I'arrét de principe de la Cour de justice des Communautés
européennes du 7 mars 1996 précité et les arréts de la Cour d’appel
de Paris et de Lyon. _

D'allleurs et & vrai dire, sauf en cas de cession conventionnelle de
l& concession, force est de constater que le plus souvent, la repré-
sentation d'une marque sur un territoire déterminé intervient sans
lien de droit entre les deux distributeurs successifs si bien que le
nouveau prend & bail, acquiert, cu construit de nouvelles struciures
d'exploitation, de méme qu'il se constituait de nouveaux stocks.

Al'évidence, ce second ¢ritére n'était pas pertinent et ne pouvait
que se heurter a la réprobation de la Haute juridiction,

¢) La poursuite d’activités de vente de véhicules d’occasion,
de réparation de véhicules et de contrile technigue
par l'ancien concessionnaire

Suite & sa résifiation immédiate, la société GGA n'était pas décé-
dée de sa belie mort.

Elle s'était efforcée de reprendre une activité nouvelle de vente de
véhicules d’occasion récents sous une enseigne « VO Plus ».

Elle avait également poursuivi une activité de préparation, de
réparation de véhicules toutes marques et de controle technigue.

Une nouvelie fois encore, cette circonstance avait été écartée par
de nombreuses juridictions ayant déja eu a statuer sur {'appiication
de {"article .. 122-12 au secteur de |a distribution automobile. -

Le premier arrét rendu en la matiére {CA Mimes, 25 juin 1993, £
Hanouni et a. ¢/ Garage de I'Europe, préc,) avait été on ne peut plus
clair sur ce point puisque c'est I'ancien employeur qui revendiquait
la poursuite d'une activité de vente et de réparation de véhicutes
toutes maraues pour faire grief & ses salariés de ne pas avoir pour-
suivi F'exécution normale de leur contrat de travail et/ou de ne pas
avoir rempli dans les formes par ia notification d’une démission et le
respect d'un préayis.

La cour d'appel avait alors écarté le moyen en considérant que la
poursuite d'activité de I'ancien distributeur était sans incidence sur
F'application de article |, 122-12 du Code du travail dés lors que fés

. salariés &talent affectés & une branche d'activité qui s'était trouvée
transférée & un nouveau distributeur.

Ce principe avait été rappelé par la suite par la Cour d'appel de
Paris dans ses arréts des 27 septembre 2000 et 8 février 2001 préci-
tés ainsi et surtout que par l'arrét de la Cour d’appel de Lyon du
7 juin 1999 ayant appliqué Ié texte au transfert d'une activite
Chryster d’un précédent concessionnaire & son successeur alors que
{‘ancien employeur avait poursuivi la représentation des autres mar-
ques dont il était également le dzstnbuteur en I'occurrence Saab,
Subaru et Suzuki. . ,

d) La poursuite d’une activité de vente de véhicules neufs .
de la marqgue Peugeot sur le territoire de la concession
d’Abbeville par des sociétés appartenant au méme groupe
quie la société GGA :

Avrai dire, cette ultime circonstance de fait &tait beaucoup plus
génante pour la société GGA que les précédentes. En effet, le

transfert de 'entité économigue suppose le transfert de 'activité et
de la clientéle qui y est attachée. En démontrant que le Groupe
Dubois, par I'intermédiaire de ses différentes sociétés, avait conti-
nué a vendre sur Abbeville un certain nombre de véhicules Peugect,
plus important au demeurant que. celul du nouveau concession-
naire officiel, les sociétés Paillard, fa question du transfert effectif de
['entité £conomique se posait réellemert,

Cependant et premiérement, on ne pouvait imputer & GGA des
ventes réalisées par des sociétés juridiquement distinctes sur Je sec-
teur sauf & méconnaitre le principe de l'indépendance de fa per-
sonne morale.

Deuxigmement, I'exclusivité territoriale qui est concédée par les
constructeurs nlinterdit aucunement aux conscmmateurs de s'ap-
provisionner chez le concessionnaire de feur choix que celui-ci soit
implanté n'importe ol en France ou dans I"Union européenne.

Le consommateur peut méme recourir aux services de mandatai-
res pour feur rechercher et acquérir en leur nom et pour leur
compte des véhicules dans d'autres états membres.

Parallélement, le réglement d'exemption catégorielle n® 1475/95
permet A tout concessionnaire limitrophe de prospecter d'autres
zones concédées que la leur en y effectuant des publicités actives
(dans la presse, campagnes d'affichage), seule la pubiicité person-
nalisée (envel de maiting) étant réservée au concessionnaire du ter-
ritoire.

It existe donc une certaine concurrence intra-margues sur chague
territoire exclusif et les conditions dans lesquelles les sociétés Pail-
lard avaient brutalement succédé a GGA (prise en location de pavil-
lons d'habitation) avaient été des preuves comprom'ses & un
transfert unanime de fz clientéle.

Quoigu'il en soit, la Cour de cassation ne s'est nullement embar-
rassée de ces considérations et écarie I'ensemble des moyens par
un unigue attendu dont la teneur mérite d'étre produite ci-aprés
« Qu‘en statuant ainsi, alors que le changement de concessionnaire
exciusif de la vente de véhicules automobiles d'une marque
entraine le transfert d’une entité économiguie autonome constituée
d‘un ensemble organisé de personnes et d'éléments corporels ou
incorporels permettant Fexercice d’une activité économique qui
poursuit un ahjectif propre, avant conservé son identité et dont 'ac-
tivité est poursuivie, fa cour d'appel a violé les textes susvisés (article
L. 122-12, alinéa 2, du Code du travail interprété en regard de la
directive n°® 77/187/CEE du Conseil du 14 février 1977) ».

La Cour de cassation vient ici de metire un terme & toutes les
contestations qui s'étaient élevées de la part des constructeurs et
d'un certain nombre de concessionnaires repreneurs qui, pour la
plupart, avaient été tranchées en sens identigue par les juridictions
inférieures, sauf par la Cour d' appel d’'Amiens.

On peut considérer, qu‘en raiscn des termes peremptowes de cet
arrét, aucune circonstance de fait. n'est plus susceptible de faire
échec & V'application de l'article L. 122-12, afinéa 2, du Code du tra-
vail dés lors que le changement de concessionnaire exciusif de la
vente de véhicules automobites d'une marque entraine systémati-
quement le transfert d'une entité économigue autonome (dont la
définition est ici réactualisée), qui en tout état de cause doit entrai-
ner Yapplication des dispositions d'ordre public édictées a l'article
L. 122-12, alinéa 2.

Les contestations sur la question devraient dorénavant se faire de
plus en plus rares au secteur d'activité en cause cet arrét entérinant
le principe d'une application du texte.

On peut également voir dans ['arrét commente un éclalrage sur
certaines gquestions & venir lorsgue, a 'occasion du prochain régle-
ment, {a distribution automobile aura évolué d'un systéme de distri-
bution exclusive (exclusivité terntorlale) vers une distribution sélec-
tive.

En effet, la cour n'a pas considéré que la commercialisation du
plus grand nombre de véhicules neufs sur le territoire considéré par
d'autres distributeurs gue le nouveau concessionnaire officiel devait
Btre considérée comme étant sans incidence sur |'appiication du
texte.

Renaud BERTIN,
Avocat & lc Cour d'appel de Ncmcy
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